














れることが報告されている (Ioup & Weinberger,
1987 ; Weinberger 1990 ; Leather & James, 1990
など他多数)｡ 本研究では日本語母語話者にとっ
て困難であることが知られる, 英語の歯間摩擦音




する｡ また, その代用に用いられる音は, 口頭産
出の際に代用に用いられる音と異なるのかを探る｡






ている (Weinbeger, 1990 ; Lombardi, 2000 ;
Brannen, 2002 ; Wester, Gilbers, & Lowie 2007 ;





は, 歯間摩擦音を [s], [t], [f] と混同する傾向に
あることが報告されている (Hancin-Bhatt, 1994 ;
Brannen, 2002)｡ どの音と混同するかは, 学習者
の母語によって異なる｡ Hancin-Bhatt (1994) は
英語, ドイツ語, ヒンディ語, 日本語, トルコ語
の母語話者を被験者とする歯間摩擦音の知覚実









川  貴 子
本研究では日本語母語話者が英語の歯間摩擦音を知覚の際に, 母語のどの音で代用するかをカタカナ表記タ
スクを用いて調査した｡ 無声歯間摩擦音の場合には, 一定して [s] による代用が行われていた｡ しかし有声
歯間摩擦音の場合は, その母音環境により, 代用に用いられる子音のパターンが異なった｡ また, 本調査の結
果と川 (2010) による口頭産出の結果を比較したところ, 知覚と産出に見られる代用パターンにはギャップ




には [f] との混同は見られず, ほとんどが [s] と
の混同であった｡ また, Brannen (2002) はケベッ
クフランス語, ヨーロッパフランス語, 日本語の
母語話者を対象に歯間摩擦音の知覚実験を行った｡
Brannen による AXB タスクを用いた弁別実験








[] と [f] は音響的特徴が非常に似ている｡ よっ
て歯間摩擦音を母語に持つ英語母語話者において
でさえ,これらの混同が見られる｡しかし, Hancin-











考えられる｡ また, 先に挙げた Hancin-Bhatt














音を [s] で代用する一方, 語頭の有声歯間摩擦
音の //の代用に用いられる音については [z],
[dz] そして [d] の間でゆれが見られた｡(3) 川





















本調査では, 多くの L 2知覚実験で使用されてい
る弁別タスクではなく, カタカナ表記タスクを使
用した｡ このタスクは, 聞こえてきた音声をカタ
カナで表記させるもので, 被験者は L 2音声の代
用子音を文字表記によって選択することになる｡
弁別タスクではなくカタカナ表記タスクを採用し





















本研究では, [, ] で始まる 1音節の英語の
疑似語を作成した｡ 歯間摩擦音に続く母音は [],
[], [], [o] の 4つとした｡ 無声摩擦音＋4種
類の母音の 4語, 有声摩擦音＋4種類の母音の 4
語, 合計 8語が歯間摩擦音で始まるターゲット刺
激語であった｡ これらの語に, 歯間摩擦音以外で
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境にかかわらず, 全ての被験者が一貫して [s] を






表 1において, “z/dz” はザ行による表記を表
す｡ 日本語のほとんどの方言では [z] vs. [dz]
の対立が無い｡ 語頭においては [dz] が現れ,





答を “z/dz” としてまとめた｡ 次に, “d” はダ行




れていた｡ しかし, 有声音の場合には表 1に見ら
れるように回答は一様ではなかった｡ およそ半数
が [z] による代用を選択したものの, [d], [b],




カナは母音環境により異なる｡ [o] の前では []
は一様にザ行の ｢ゾ｣ を用いて表記された｡ しか
し, 高前舌母音である [] の前では ｢ジ｣ はむ
しろ少なく, [d] による代用を示す ｢ディ｣, ｢デ｣
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表 1 有声歯間摩擦音の表記に用いられた片仮名表記
代用子音 z/dz d b/v r その他
割 合 50.00％ 31.25％ 13.75％ 3.75％ 1.25％
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を用いて表記されることが多かった｡ また, 短母


















また, 図 1に見られるように, 有声歯間摩擦音
の代用は母音環境により異なる｡ [o] の前では
一様に [z], または [dz] による代用を示す ｢ゾ｣
が用いられていた｡ [] の前では [z/dz], [d]
に加え, [r] による代用がみられた｡ [] の前で
は過半数が [z/dz] による代用を表す ｢ゼ｣ で記
載されていたものの, ｢デ｣ ([de]) による記載も
3 割を超えた｡ この 2 つの母音環境における,
[z/dz], および [d] の選択をマクネマーテスト
により検定したところ, [], [] の間に有意差
が認められた (p＜.001)｡(9) 高前舌母音の前では,
歯間摩擦音の代用に用いられると考えられていた
[z] による回答 (｢ジ・ズィ｣) がむしろ少なく,
[d], [b/v] による回答の方が多く見られた｡
日本語においては, /z/が [i] の前では口蓋
化により [] として現れる｡ よって, 聞こえた
音声と ｢ジ｣ という表記が示す口蓋音との間の調
音点の違いが, [] の前における [z] 代用の回
避要因となっている可能性がある｡ 口蓋化を起こ
さずに [z] と [i] の連続を表記する方法として
は, ｢ズィ｣ ([zwi]) という表記が用いられること
があり, 今回の実験で [] を [z] で代用した
回答のほとんどはこの表記であった｡
Hancin-Bhatt (1994) は, 日本語母語話者は
[continuant] の素性を [strident] よりも重視
































特筆すべきは [] の前で現れた ｢ビ｣ という回




べき回答ではない｡ Brannen (2002) による実験
でも, 日本語母語話者による [] と [f] との混
同は少ないながらも見られた｡ しかし, 日本語母
語話者の発話時の代用では, [] および [] の
代用として [], および [b/v] が用いられるこ
とは無かった｡ つまり, 知覚レベルでは母音環境
によって唇音との混同が見られたが, 産出におい







いうことは, 第 2言語音韻文法の役割を, 知覚・
産出のそれぞれについて考える必要があるという






出を分離した L 2音韻処理モデルを以下の図 2に
提唱する｡
図 2のモデルでは, 音声文法のフィルターを通っ
た音声表象をインプットとし, ｢音韻文法 1｣ の
アウトプットとして音韻表象ができる｡ この音韻
表象が知覚として出てくるアウトプット (結果)
である｡ この音韻表象が産出を担う ｢音韻文法 2｣
のインプットとなる｡ 音韻表象をインプットとす





ては [] を [s] で代用し, ケベックフランス語
話者は [t] で代用することはよく知られている｡
しかし, Brannen (2002) による知覚実験では,
どちらのフランス語話者も [] と [s] を聞き分
けることが出来た｡ 知覚では, [] と [s] の弁別
ができるにもかかわらず, 産出では [s] による代
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英語学習者の中間文法では, ｢音韻文法 1｣ は []
のインプットに対して [] を生成する (Brannen
の行ったのは弁別実験なので, [s] や [] では
ない別の何かである可能性もある)｡ この [] を
インプットとして ｢音韻文法 2｣ は [s] を生成
し, 口頭産出の際には [s] がアウトプットとし
て使用されるのである｡
第 2言語音韻習得の分野では ｢知覚が産出の前
提となる｣ と広く信じられてきた (Flege, 1987)｡
一方, 正しい産出が正しい知覚に先んじることが
あるという実験結果も出ている (Sheldon &













られる｡ たとえば Sheldon & Strange (1982)















おり, L 2学習者のみならず, 母語話者でも聞き
違えることはある｡ これは知覚を担う ｢音韻文法
1｣ の結果というよりもむしろ, 音声文法の音響














裂音としての音声表象を, ｢音韻文法 1｣ のイン

























合, 一様に代用に用いられたのは [s] であった
が, 有声歯間摩擦音の場合は母音環境によって代
用パターンは異なった｡ 本研究で行った調査と,












(基盤研究 C) (｢L 2音韻習得における二重モデル
の構築｣ 課題番号：23520709) の助成を受けた｡
( 1 ) Hancin-Bhatt (1994) による知覚実験は, 無
意味語を使用した同定実験 (identification task)
であった｡
( 2 ) Jongman et al. (2000) では, 摩擦部分の動的・
静的なスペクトル特徴に加え, 摩擦部分と後続の
母音部分の振幅差から, 相対的振幅を算出した｡
唇歯, 歯間, 歯茎, 口蓋を調音点とする摩擦音の
相対的振幅には相互に有意差が見られた｡
( 3 ) 母音間に現れる有声歯間摩擦音は [z] で代用
された｡
( 4 ) 日本語のラ行は [] であるが, 本論文では便
宜上, “r” を用いて代用する｡
( 5 ) グラフ内では便宜上, [o], [], [], []
はそれぞれ “ou”, “a”, “e”, “i” と表記している｡
( 6 ) 日本語の音韻目録には唇歯摩擦音の [f, v] は
存在しないので, ｢ビ｣ による表記が [b], [v]
のいずれによる代用を示すのかは明らかではない｡
日本語では借用語内の [v] を表す ｢ヴ｣ という
表記も一般的になってきている｡ 今回の調査では,
二名に ｢ヴ｣ を用いた回答がみられた｡
( 7 ) 日本語では [i] の前では /s/の口蓋化が起こ
るため, 高前舌母音の前では, [s] による代用な
のか [] による代用なのかは表記からは明らか
ではない｡ しかし, 高前舌母音の前で ｢シ｣ では
なく, [s] の調音点である歯茎から [i] の調音
点である口蓋への移行を表記に表した ｢スィ｣ を
用いた回答も見られた｡
( 8 ) Zygis (2008) は UPSID データベースにおけ
る言語の音素目録を調査し, 有声摩擦音を持つ言
語は無声摩擦音を持つ言語に比べおよそ 1/3程
度 (203言語対 606言語) であるとしている｡






(10) [o] は後舌母音であるだけではなく, 二重母
音でもあるので, 母音長も関係している可能性は
ある｡ 母音の位置と長さのどちらが影響している
のかは, [a], [] などの母音環境も加えて調査
を行う必要がある｡
(11) [] の前でのパターンが異なるのは, 日本語の
音韻文法における口蓋化が影響している可能性も






は, Werker & Logan (1985) を参照されたい｡
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Approximation in L 2 Phonological Perception
in Katakana Transcription Task
KAWASAKI Takako
Abstract
It has been widely known that Japanese learners of English have difficulties in perceiving
English interdental fricatives. This study investigated how Japanese learners of English perceive
interdental fricatives, and the extent to which they substitute other sounds for interdental frica-
tives. In this study, Katakana transcription task was used to investigate the substitution pat-
terns of 20 Japanese learners of English. The participants selected [s] as a substituting
consonant for a voiceless interdental fricative, []. On the other hand, their substitution patterns
differed depending on the vowels following []. When compared with the oral production results
reported in Kawasaki (2010), gaps were found between perception and production patterns. To
account for the differences between them, I have proposed the dual-model of L 2 phonology
grammar, where L 2 production and perception are processed in different parts of grammar.
Keywords : segmental substitution, L 2 phonology
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